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¢ Quée significa hoy ser un
movimiento anti-sistémico?

Por Immanuel Wallerstein*

cuié el término “movimiento anti-sistémi-
co” enlosafios ‘ 70 porgque buscaba un voca-
blo que pudiera agrupar lo que histéricay
analiticamente habian sido dos tipos dife-
rentes de movimientos populares, marcada
mente distintos y rivales en muchos sentidos —os Ilamados
movimientos sociaes y |os movimientos nacionales. Por mo-
vimientos socia es se referia fundamentalmente a las organi-
zaciones sindicales y 1os partidos socialistas, y se suponia
que perseguian impulsar laluchade clases d interior de cada
estado en contra de la burguesiay los empresarios. Por otra
parte |os movimientos nacionales buscaban la creacion de un
estado nacional, ya fuera agrupando unidades politicas sepa-
radas que se consideraban parte de una nacion (por gemplo
en Italia) o mediante la secesion respecto de estados que eran
considerados imperiales y sojuzgadores de lanacionalidad en
cuestion (por ejemplo las colonias en Asiao Africa).

Ambos movimientos emergieron como organizaciones
significativas, con sus propias estructuras burocréticas, en la
segunda mitad del siglo diecinueve, y se tornaron mas fuer-
tes con el transcurso del tiempo. Ambos tendieron a pensar
gue sus objetivos eran prioritarios respecto de cualquier
otro tipo de propdsito politico, y particularmente mas im-
portantes que |os objetivos representados por €l otro tipo de
movimiento rival. Esto frecuentemente derivd en severas
acusaciones entre unos y otros, siendo raras las veces en
gue cooperaban en términos politicos, y si 1o hacian tendian
a ver dicha cooperacién como una téctica transitoria, y no
como una alianza basicay duradera.

A mi me parecia, no obstante, que si se observaba la
historia de estos movimientos entre 1850 y 1970, los mis-
mos compartian muchas caracteristicas similares. En pri-
mer lugar, muchos movimientos socialistas y nacionalistas
se proclamaban reiteradamente “revolucionarios’, esto es, a
favor de impulsar una transformacion fundamental de las
relaciones sociales. Es cierto que tenian un ala—aveces ubi-
cada en organi zaci ones separadas— que proponia un acerca-
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miento mas gradual alatransformacion socia y por ende se
abstenia de la retorica revolucionaria. Pero en términos ge-
nerales, a menos en principio y por un largo tiempo, quie-
nes se encontraban en el poder consideraban a todos estos
movimientos (incluso a sus versiones més gradualistas) co-
mo amenazas a su estabilidad, incluso a la supervivencia
misma de sus estructuras politicas.

Lasegunda similitud es que en un comienzo ambos tipos
de movimientos eran politicamente débiles, y debieron librar
una batalla cuesta arriba simplemente para seguir existiendo.
Eran reprimidos, incluso proscriptos, por los gobiernos; sus
lideres eran arrestados; y sus miembros muy a menudo eran
sometidos a una violencia sistemética por parte de los esta-
dosy también de fuerzas privadas. Muchas versiones tempra-
nas de estos movimientos fueron total mente destrozadas.

En tercer lugar, ambos tipos de movimientos atravesa-
ron —en el dltimo tercio del siglo diecinueve- por grandesy
similares debates alrededor de la estrategia a seguir. Estos
debates se planteaban entre aquellos cuyas perspectivas se
orientaban hacia €l estado y aquellos que veian a mismo
€comMo un enemigo intrinseco, y por ende estaban a favor de
enfatizar la transformacion individual. Para el movimiento
social, éste era €l debate entre los marxistas y los anarquis-
tas; para€el movimiento nacional, entre los nacionalistas po-
liticosy los nacionalistas culturales.
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Sabemos |o que sucedi6 histéricamente con este deba-
te, y ésta es la cuarta similitud. Ganaron aquellos que sos-
tenian la posicion de orientarse hacia el Estado. El argu-
mento decisivo que persuadié ala mayoriafue que lafuen-
te inmediata de poder real estaba en los estados, y que cual-
quier intento de ignorar su centralidad politica era una con-
dena al fracaso dado que los estados habrian de suprimir
—exitosamente— cualquier tendencia a anarquismo o a na-
cionalismo cultural. Los grupos orientados al Estado enun-
ciaron afines del siglo diecinueve lo que se hadado en lla-
mar una estrategia en dos etapas: primero ganar €l poder en
€l estado; paraluego transformar el mundo. Esto fue cierto
tanto para los movimientos sociales como paralos movi-
mientos nacionales.

La quinta caracteristica en comin es menos obvia, pe-
ro no menos real. Los movimientos socialistas amenudo in-
cluian una retdrica nacionalista en sus argumentos y, a su
vez, los movimientos nacionalistas frecuentemente incorpo-
raban una retérica socia en los suyos. El resultado era un
desdibujamiento de sus posiciones, mayor de lo que jamas
éstos reconocieron. Frecuentemente se ha destacado que en
Europa los movimientos socialistas cumplian una funcion
deintegracién nacional, amenudo haciéndolo mejor quelos
movimientos conservadores o que el Estado mismo. Y cier-
tamente esta claro que los partidos comunistas que alcanza
ron el poder en China, Vietnam, o Cuba se constituyeron
como movimientos de liberacion nacional.

Hubo dos razones para ello. En primer lugar, €l proce-
so de movilizacién forz a ambos tipos de movimientos a
intentar incorporar a partes cada vez méas grandes de la po-
blacion, y en este sentido ampliar €l campo de accién de su
retorica fue muy Util. Pero en segundo lugar, los lideres de
ambos tipos de movimientos a menudo reconocian incons-
cientemente que tenian un enemigo comun en e sistema
existente, y que por ende tenian mas en comdn € uno con
€l otro de lo que su retdrica concedia.

En sexto lugar, el proceso de movilizacion popular de
ambos tipos de movimientos era basicamente muy similar.
En lamayoria de los paises ambos empezaron como grupos
pequefios, a menudo de intelectuales, combinados con un
pufiado de militantes provenientes de otros estratos. Aque-
Ilos que tuvieron éxito, lo tuvieron porgue fueron capaces,
a fuerza de una larga campafia educativay organizativa, de
asegurar la participacion de bases populares en un patron de
circulos concéntricos de militantes, simpatizantes y simpa-
tizantes pasivos. Fue cuando €l circulo exterior de simpati-
zantes pasivos creci6 |o suficiente como para que los mili-
tantes se sintieran como peces en el agua (para usar la me-
tafora de Mao Tse Tung) que los movimientos se tornaron
serios contrincantes para €l poder politico.

Por supuesto, debiéramos advertir que los movimientos
gue se autodenominaban social-demdcratas tendian a estar
sobre todo en las zonas centrales de la economia mundial.
Y los movimientos que se autodenominaban de liberacién
nacional tendian a ser fuertes sobre todo en las zonas semi-
periféricas y periféricas. Esto Ultimo también era mayor-
mente cierto en el caso de los partidos comunistas. El por
qué parece obvio. Aquellos situados en las zonas més débi -
les veian su lucha por laigualdad como vinculada con lapo-
sibilidad de arrebatar el control de las estructuras del esta-
do alos poderes imperiales (control que era gjercido direc-
ta o indirectamente).

Por otra parte aguellos ubicados en |as zonas centrales,
se encontraban ya con estados fuertes. Necesitaban arreba-
tar el control sobre el mismo alos estratos dominantes si ha-
bian de progresar en su lucha por laigualdad. Pero precisa-
mente porque estos estados eran poderosos y ricos, lainsu-
rreccién era unatacticaimprobable, y los partidos usaron la
ruta electoral.

Laséptima caracteristica comin es que ambos tipos de mo-
vimientos luchaban con la tensién/debate entre “revolucion” y
“reforma’ como modos primordiales de transformacion.

I nterminabl es discursos han girado en torno a este debate
en ambos tipos de movimientos. Pero € hecho esque, alalar-
ga, y en ambos casos, € debate se baso en Ultimo termino en
una lectura totalmente incorrecta de la realidad. L os revolu-
cionarios no eran en lapréactica muy revolucionarios, y losre-
formistas no siempre eran reformistas, o a menosla diferen-
ciaentre ambos estilos se volvié masy més oscura a medida
gue los movimientos avanzaron en sus trayectorias politicas.

Los revolucionarios encontraron que debian hacer mu-
chas concesiones si habian de sobrevivir. Y los reformistas
encontraron que los caminos hipotéticamente legales hacia
el cambio, en la practica a menudo se encontraban firme-
mente bloqueados, y por ende serequerialafuerza, o a me-
nos la amenaza de la fuerza, para eliminar estas barreras.

En este sentido, fue mas como consecuencia de una si-
tuacioén de guerra que hizo colapsar alas autoridades exis-
tentes que debido a sus capacidades insurreccionales, que
los movimientos revolucionarios llegaron a poder. Tal como
los Bolcheviques dijeron en Rusiaen 1917, “el poder estaba
desparramado por las calles’. Y unavez que se encontraron
en el poder (como sea que hubieran llegado ahi) buscaron
permanecer, y esto a menudo requirié sacrificar tanto mili-
tancia como solidaridad con los movimientos de otros pai-
ses. Por otra parte, inicialmente el apoyo popular a estos mo-
vimientos, hubieran llegado a poder mediante las armas o
mediante € voto, fueigua de grande. Lamismadanzaen las
calles saludo el acceso al poder luego de unalarga lucha.
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La Ultima caracteristica en comin que ambos tipos de
movimientos presentan refiere a problema de implementar
esta estrategia de dos etapas. Una vez que se completaba el
primer estadio, una vez que los movimientos estaban en el
poder, sus seguidores esperaban que se cumplieralaprome-
sa de la segunda fase: transformar el mundo. Lo que todos
|os movimientos descubrieron, si no lo sabian desde antes,
fue que &l poder del estado era menos poderoso de lo que
habian pensado. L os estados estaban constrefiidos por el he-
cho de que formaban parte de un sistema inter-estado, en €l
cual ningun miembro tenia soberania absoluta.

Cuanto mas permanecian en el poder, mas parecian
posponer el cumplimiento de sus promesas. En tanto |os
cuadros dirigentes del movimiento se tornaban los cuadros
dirigentes del poder, sus posiciones socides se vieron
transformadas, y lo mismo pasd, inevitablemente, con sus
psicologias individuales. Alguna forma de lo que en la
Unién Soviética se denomind Nomenklatura parecio emer-
ger en cada estado en el que habia un movimiento en €l po-
der —esto es, una casta privilegiada de altos oficiales, con
mas poder y més riqueza real que el resto de la poblacion.
Al mismo tiempo, se les ordend alos trabajadores comunes
trabajar méas que nuncay hacer ain mas sacrificios en nom-
bre del desarrollo nacional. Las tacticas militantes sindica-
les, otrora el pan de cada dia del movimiento sindical, se
tornaron “contra-revolucionarias’ y fueron ampliamente
desalentadas y reprimidas por |os movimientos que se en-
contraban en el poder.

Si observamos entonces la situacion mundial en la dé-
cadadel ‘60, vemos lo siguiente: (1) estos dos tipos de mo-
vimiento se parecian entre si mas que nunca; (2) de hecho,
en la mayoria de los paises, habian completado una de las
dos etapas de su estrategia y habian accedido al poder casi
en todas partes —partidos comunistas en una tercera parte
del mundo, desde el Elba hasta el Yalu; movimientos nacio-
nalistas de liberacion en Asiay Africa (y movimientos po-
pulistas en América L atina); movimientos socialdemdécratas
(o partidos similares) en la mayor parte del mundo Pan-Eu-
ropeo (a menos en forma aternada); (3) sin embargo, no
habian transformado el mundo.

Fue la combinacion de estos tres factores |o que subya-
ciaaunade las principales caracteristicas de la revolucion
mundial de 1968. Los revolucionarios tenian diferentes de-
mandas a nivel local, pero compartian dos argumentos fun-
damentales en todas partes. En primer lugar, se oponian ala
hegemonia de los Estados Unidos y la connivencia de la
Unién Soviética para con esta hegemonia. En segundo lu-
gar, condenaban alaViegja lzquierda (Ios movimientos anti-
sistémicos tradicionales) porque se habia tornado “no parte
de la solucion sino parte del problema’.

Esta segunda caracteristica comdn surgié de la desilu-
sion masiva de los seguidores populares de los movimien-
tos anti-sistémicos ante la performance de éstos unavez que
se encontraron en €l poder. Ciertamente estos paises cono-
cieron un relativo nimero de reformas. La mayoria de las
veces hubo un incremento de |os servicios educativos y de
salud, asi como un mejoramiento de las condiciones |abora-
les. Pero sigui6 habiendo considerables desigualdades en la
calidad de vida.

El trabajo asalariado alienante no sdlo no habia desapa-
recido, sino que habia aumentado en relacion ala actividad
laboral. Habia poca o0 ninguna expansion de la participacion
democraticareal, yafueraanivel gubernamental o en el lu-
gar de trabajo; y a menudo sucedialo contrario. Y aescala
mundial, los paises tendian a jugar un rol en e sistema
mundo no muy diferente del que habian desempefiado antes
(por gjemplo, antes de Castro, Cuba era una economia ex-
portadora de azUcar; y continud siéndolo, a menos hastala
caida de la Unién Soviética). En resumen, no habia habido
cambios suficientes. Las quejas podian haber cambiado, pe-
ro eran igualmente reales, y la mayor parte del tiempo,
igualmente extendidas. Los movimientos en el poder roga
ron a las poblaciones de estos paises que fueran pacientes,
yaque la historia se encontraba de su lado. Pero su pacien-
cia se habia consumido.

La conclusion que los pueblos del mundo derivaron dela
performance en € gercicio del poder de los movimientos an-
ti-sistémicos clasicos fue negativa. Perdieron su certezaen que
¢l futuro seriaglorioso, y la confianza en estos movimientos,
dejaron de creer que estos partidos inevitablementey sin lugar
adudas habrian de llevar aun mundo mésigualitario. Y, ha
biendo perdido su fe en dlos, la perdieron también respecto de
|os estados como mecanismos de transformacion. Esto no sig-
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nifico que las poblaciones dgjaran de votar adichos partidos en
las elecciones. Significd que tales votos se tornaron una mane-
ra defensiva de optar por € ma menor, y dejaron de expresar
afirmaciones en términos de ideologiay expectativas.

Desde 1968 ha habido sin embargo una busqueda per-
sistente en pos de un nuevo y mejor tipo de movimiento an-
ti-sistémico, uno que verdaderamente pudiera conducirnos
aun mundo mas democrético y mas igualitario. Ha habido
cuatro tipos diferentes de intentos, algunos alin en curso. El
primero fue € florecimiento de |os multiples maoismos. En
la década del ‘60, y hasta mediados de los * 70, emergid en
el mundo una cantidad de movimientos diferentes, rivales,
generalmente pequefios pero a veces impresionantemente
grandes que afirmaban ser maoistas, con lo cua querian de-
cir que estaban en cierta medidainspirados en el jemplo de
la Revolucion Cultural China. Esencialmente, argumenta-
ban que la Vigja Izquierda habia fallado porque no estaba
predicando la doctrina pura de la revolucion, y proponian
recuperarla como alternativa.

Pero todos estos movimientos terminaron fallando por
dos razones. Discutieron amargamente entre ellos respecto
de qué eraladoctrinapura, y por ende rapidamente se torna-
ron peguefios grupos sectarios aislados. Los que eran muy
grandes, como en €l caso de la India, evolucionaron hacia
nuevas versiones de |0s viejos movimientos de izquierda.
Pero la segundarazon es alin més crucia. El maoismo se de-
sintegré en Chinacon lamuerte de Mao Tse Tung, y lafuen-
te de inspiracion desaparecié por completo. Hoy yano exis-
te ninglin movimiento significativo de ese tipo.

Una segunday més duradera variedad de movimientos
anti-sistémicos fueron los de la New Left (Nueva | zquierda)
—losVerdes y otros movimientos ecol 6gicos, 10s movimier+
tos feministas, los movimientos de “minorias’ raciales/étni-
cas (como los Negros en los Estados Unidos o les Beurs en
Francia). Estos movimientos afirmaban tener unalarga his-
toria, pero de hecho se tornaron importantes en todo el
mundo en los ‘ 70, ya fuera por primeravez o en unaforma
renovaday mas militante (més fuertes en el mundo Pan-Eu-
ropeo que en otras partes del sistema-mundo). Las caracte-
risticas comunes de estos movimientos eran bésicamente
dos. En primer lugar, rechazaban vigorosamente a los mo-
vimientos de la Vigja lzquierda —por su estrategia en dos
etapas, por sus jerarquiasinternas, y por las prioridades po-
liticas a las que adscribian (la idea de que las necesidades
de las mujeres, las “minorias’ y el medio ambiente eran se-
cundarias y deberian ser atendidas “a posteriori de larevo-
lucién™). Y sospechaban profundamente de los estados y de
las acciones orientadas a éstos.

Paralos ‘80, todos |os movimientos de New Left estaban
divididos internamente entre lo que los Verdes alemanes |la-

maron fundisy realos. Esto resulté ser unarepeticion delos
debates revolucion/reforma que atravesaron los movimientos
delaVigalzquierdaaprincipios del siglo veinte. El resulta-
do en dltimainstancia fue que € fundis perdi6 en todos los
movimientos, y préacticamente desaparecié. El realos victo-
rioso tomé cada vez més la forma de una variedad de movi-
miento social-demdcrata, no muy diferente de la variedad
clésica, pero con un discurso que atendia en mayor medidalo
relativo ala ecologia, € sexismo, € racismo o cualquierade
estos temas. En la actualidad, estos movimientos siguen sien-
do significativos en ciertos paises pero no parecen mucho
més anti-sistémicos que los movimientos de laViegjalzquier-
da, dado que la Unica leccion que éstos Ultimos extrajeron de
larevolucion mundia de 1968y € ascenso de los movimien-
tos de la New Left, fue que debian incorporar las preocupa-
cionesrelativas alaecologia, € género, laopcion sexud vy el
racismo a sus propias manifestaciones programaticas.

Latercera variedad de movimientos anti-sistémicos fue-
ron las denominadas organizaciones de derechos humanos.
Por supuesto, algunas, como Amnesty Internationd, existian
con anterioridad a 1968. Pero las organizaciones de derechos
humanos se tornaron una fuerza politicarelevante recién en
los ‘80. Colabord con su crecimiento la adopcion ddl lenguar
je de los derechos humanos con respecto a América Central
por parte de immy Carter, y luego lafirmadel Acuerdo de
Helsinki de 1975 con respecto alos estados comunistas en
Europa Centra y del Este. Ambos elementos dieron legitimi-
dad al establecimiento de las numerosas organizaciones que
surgieron en referencia alos derechos civiles. Luego, en los
‘90, la propagacion de limpiezas étnicas arededor del mun-
do, principamente en los Balcanes y Ruanda, despertd un ni-
vel considerable de atencidn plblica sobre estas cuestiones.

L as organizaciones de derechos humanos afirmaron es-
tar hablando en nombre de la “sociedad civil”. El término
mismo indica la estrategia; por definicién, la sociedad civil
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no es el estado. El término proviene de unadistincion del si-
glo diecinueve entre le pays 1égal y le pays réel, entre aque-
llos situados en e poder y aquellos que representaban el
sentir popular. La distincion lleva a esta pregunta: ¢como
puede la sociedad civil cerrar la brecha que existe entre ella
y €l estado? ¢COmo puede llegar a controlar a estado, o lo-
grar que el estado refleje sus valores? La distincion parece
asumir que quienes controlan el estado actualmente son pe-
quefios grupos privilegiados, mientras que la “sociedad ci-
vil” esta constituida por la mayoria de la poblacion.

Estas organizaciones tuvieron su impacto y lograron
gue algunos estados, quiza todos, cambiaran el tono de sus
politicas orientdndolas, en mayor medida, a los asuntos de
derechos humanos. Pero en este proceso |legaron a ser au-
xiliares de los estados mas que oponentes a éstos, y cierta
mente en su conjunto no resultaron muy anti-sistémicas. Se
transformaron en ONGs |ocalizadas mayormente en zonas
centrales que buscaron implementar sus politicas en zonas
periféricas, y a menudo fueron consideradas agentes de sus
estados-sede mas que criticas de dichos estados. En cual-
quier caso, estas organizaciones raras veces han movilizado
un apoyo masivo, y por € contario han contado més bien
con su habilidad para utilizar el poder y € posicionamiento
de sus élites militantes en las zonas centrales.

Lacuartay més reciente version de los movimientos an-
ti-sistémicos post-1968 son |os denominados movimientos
anti-globalizacion. Este término viene en realidad de sus opo-
nentes y su utilizacién por los medios probablemente no sea
muy anterior alos reportes de |as protestas ocurridas durante
las reuniones de la Organizacién Mundial del Comercio en
Sesttle en 1999. La globalizacién, como retérica de los de-
fensores neoliberales del libre comercio de bienesy capital,
se tornd una fuerza poderosa durante los  90. Su foco medi&
tico fueron los encuentros de Davos, y su implementacion
ingtitucional estuvo dada por € Consenso de Washington, las
politicasdel FMI y el fortalecimiento de la OMC. Se suponia
que Seattle fuerael momento clave de un esfuerzo en pos de
expandir €l rol de laOMC. Para sorpresa de la mayoria, hu-
bo una protesta significativa que de hecho desestabilizo la
realizacion de la reunién. Entre quienes protestaban se en-
contraba una gran cantidad de organizaci ones estadouniden-
ses derivadas de la Vigialzquierda (las organizaciones sindi-
cales) y delaNew Left, asi como de grupos anarquistas. Por
cierto, el hecho mismo de quelaAFL-CIO estuvieralista pa-
ra ponerse del mismo lado que las organizaciones ambienta-
listas en una accion tan militante fue algo nuevo, y mas aln
tratandose de organi zaci ones estadounidenses.

Después de Seattle, hubo una serie continuada de de-
mostraciones en todo el mundo cada vez que se redlizaban
reuniones inter-gubernamental es inspiradas por una agenda
neoliberal. Con el tiempo, esto llevd a la construccion del

Foro Social Mundial (FSM), cuyos encuentros iniciales se
han desarrollado en Porto Alegre. Para su segunda reunion,
en 2002, el FSM reunié a mas de 50.000 del egados de mas
de 1.000 organizaciones, y durante el afio ha habido una
gran cantidad de encuentros regionales del mismo tipo, en
preparacion para € 2003. De repente, aparecia un nuevo
protagonista en el movimiento anti-sistémico.

L as caracteristicas de esta nueva variedad son mas bien
diferentes de todas | as construidas anteriormente. En primer
lugar, el FSM buscareunir atodos los tipos preexistentes de
movimientos anti-sistémicos (Viejalzquierda, New Left, or-
ganizaciones de derechos humanos, y aquellos que no ca-
ben con facilidad en ninguna de estas categorias). Busca
reunir también a movimientos estrictamente locales, regio-
nales, nacionales y transnacionales. Tal convocatoria se ba-
sa en un objetivo comin —alucha contralos males sociales
consecuencia del neoliberalismo— y un respeto comin por
las prioridades inmediatas de cada quien. Y o que es muy
importante, el FSM busca reunir amovimientos del Nortey
del Sur en un mismo entramado. El Gnico slogan que tienen
hasta el momento es “otro mundo es posible’. Mé&s raro
aun, el FSM busca lograr esto sin crear una superestructura
global. Actualmente, todo lo que posee es un comité de
coordinacion internacional integrado por una cantidad im-
par de miembros (aprox. 50) en representacion de una va
riedad de movimientosy locaciones geogréficas.

Si bien se escuchan quejas por parte de agunos de los
movimientos de laVigjalzquierdade que el FSM esunafa
chadareformista, el nivel de estas criticasy de divisionismo
es hasta ahora minimo. Los que protestan cuestionan, pero
no denuncian aln. Por supuesto, es fécil reconocer que €l
éxito hasta este punto ha estado basado en la negativa—€l
rechazo del neoliberalismo, como ideologiay como précti-
ca ingtitucional. Muchos han argumentado que es esencia
que el FSM pase de esta posicién por la neyativa ala defen-
sa de un programa positivo mas claro. Si podré o no hacer-
lo y mantener alavez € nivel de unidad y la ausencia de
una estructura global (e inevitablemente jerarquica) es €l
gran interrogante de la siguiente década.

Si tal como he argumentado en otro lugar el sistema-
mundo moderno se encuentra en unacrisis estructural, y si
hemos entrado en una“erade transicion”, esto es, un perio-
do de hifurcacion y caos, entonces esta claro que las cuestio-
nes que los movimientos anti-si stémicos enfrentan se plan-
tean en unaformamuy diferente que en e siglo diecinuevey
lamayor parte del siglo veinte (Wallerstein, 1998; Hopkins &
Wallerstein, 1996). La estrategia de dos etapas orientada a
estado se hatornado bastante irrelevante, 1o cual explicalain-
comodidad y el malestar de la mayoria de los descendientes
de las organi zaciones anti-sistémicas de otros tiempos en |o
gue respecta a proponer conjuntos de objetivos politicos ya
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seaalargo plazo o inmediatos. L os pocos que o intentan son
recibidos con escepticismo por aquellos a quienes quisieran
tener como seguidores, o peor adn, con indiferencia.

Un periodo de transicion sistémica posee dos caracteris-
ticas que dominan laidea misma de estrategia anti-si stémi-
ca. Laprimeraes que aquellos que se encuentran en el poder
yano intentaran preservar el sistema existente (condenado
como esta ala auto-destruccion) sino que buscaran asegurar-
se que latransicion lleve ala construccién de un nuevo sis-
tema que replique las peores caracteristicas del existente (je-
rarquia, privilegio, y desigualdades). Podrian no estar usan-
do adn un lenguaje que refleje la caida de las estructuras
existentes, pero estan implementando una estrategia basada
en tales presunciones. Por supuesto, susintegrantes no estan
unidos, tal como lo demuestra el conflicto entre los denomi-
nados “tradicionalistas’ de centro-derechay los halcones
militaristas de ultra-derecha. Pero estan trabajando duro pa-
ra obtener apoyo para cambios que no seran cambios, un
nuevo sistema tan malo como (o peor que) el presente.

La segunda caracteristica fundamental es que un perio-
do de transicién sistémica se caracteriza por una profunda
incertidumbrey por laimposibilidad de conocer los resulta-
dos que deparara. La historia no esta inevitablemente de
nuestro lado. Cada uno de nosotros puede incidir en €l futu-
ro, pero no sabemos y no podemos saber de qué modo los
otros habran de afectar de hecho ese mismo futuro. El con-
texto basico del FSM reflgja ese dilema, y lo subraya.

Una estrategia para este periodo de transicion debiera
por ende incluir cuatro componentes, todos més faciles de
enunciar que de cumplir. El primero es un debate constan-
te, amplio y abierto acercade latransicion y de los resulta-
dos que esperamos de ella. Esto nunca hasido sencilloy los
movimientos anti-sistémicos en e pasado nunca fueron
buenos para ello. Pero es urgente e indispensable.

Laatmosfera es més favorable hoy delo quelo hasido
jamés, y subraya €l rol de losintelectuales en esta coyuntu-
ra (Dunaway, 2003). La estructura del FSM se ha puesto a
servicio de alentar este debate, esta por verse si sera capaz
de mantener su apertura.

El segundo componente debiera ser claro como €l agua,
pero a menudo no lo es para mucha gente. Un movimiento
anti-sistémico no puede descuidar la accion defensiva a cor-
to plazo, incluyendo la accién electoral. Las poblaciones
del mundo viven en €l presente, y sus necesidades inmedia-
tas deben ser atendidas. Cualquier movimiento que las des-
cuide seguramente perdera €l apoyo pasivo generalizado
queesesencial parasu éxito alargo plazo. Pero remediar un
sistema defectuoso no puede ser el motivo y lajustificacion
para la accion defensiva; mas bien, €l propdsito debe ser

prevenir que los ef ectos negativos empeoren en € corto pla
zo. Esto es muy diferente psicolégicay politicamente.

El tercer componente debe ser el establecimiento de ob-
jetivos intermedios a mediano plazo que se orienten en la di-
reccion correcta. Y o sugeriria como uno de los més Utiles
(substantiva, politicay psicoldgicamente) a intento de orien-
tarse hacia la desmercantilizacion selectiva pero creciente.
Estamos hoy sujetos a una andanada continua de intentos
neoliberales de mercantilizar lo que nunca antes fue objeto de
ello —€l cuerpo humano, el agua, los hospitales. No sdlo de-
bemos oponernos a esto, sino que debemos movernos en la
direccion opuesta. Laindustria, especialmente aquellos sec-
tores en crisis, deberia ser desmercantilizada. Esto no signifi-
caque debieran ser “naciondizadas’, dado que mayormente
lanacionalizacién ha sido por largo tiempo tan sdlo otra ver-
sion de la mercantilizacién. Significa que debiéramos crear
estructuras que operen en el mercado cuyo objetivo seala
performancey la supervivencia, pero no € lucro. Esto puede
hacerse, tal como |o sabemos a partir de la experiencia histé-
ricade universidades u hospitales —no todos, pero si los me-
jores. ¢Por qué habria dichaldgica de ser imposible paralas
fabricas de acero amenazadas por la deslocalizacion?

Finalmente, necesitamos desarrollar e significado sus-
tantivo de nuestros intereses a largo plazo, |os cuales segin
entiendo son un mundo relativamente democrético y relati -
vamente igualitario. Digo relativamente porque ello es rea-
lista. Siempre habra brechas, pero no hay razén para que
sean enormes, 0 estén enquistadas, 0 sean hereditarias. ¢ES
esto lo que solia llamarse socialismo, o incluso comunis-
mo? Quizasi, pero quiza no. Ello nos lleva nuevamente ala
cuestion del debate.

Debemos dejar de dar por hecho como sera una socie-
dad mejor (no la sociedad perfecta). Necesitamos discutir-
la, bosquejarla, experimentar con estructuras alternativas
para tornarla realidad. Y necesitamos hacer esto mientras
desarrollamos las tres primeras partes de nuestro programa
paraun mundo cadtico en transicion sistémica. Si estas con-
sideraciones parecen insuficientes —y probablemente lo
sean— ello debiera formar parte del necesario debate que
constituye el primer punto de este programa.
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