Por Atilio A. Boron*

B |. Significado deunavictoria

| triunfo del Partido delos Trabgjadoresen la
eleccion presidencial de 2002 en € Brasil es,
en si mismo, un acontecimiento de extraor-
dinaria importancia. Si e desempefio del
nuevo gobierno se ajusta a las expectativas
populares y logra sortear los numerosos obstaculos que se le
interpondran en su camino, laeleccion de Luiz Inacio Lula
da Silvarepresentarialos comienzos del ciclo histérico pos-
neoliberal en AméricaLatina. Y esto por tres razones. Pri-
mero: llegaalapresidenciadel pais més gravitante delare-
gidn un hombre surgido de las entrafias del Brasil profundo.
Obrero metalGrgico, combativo dirigente sindical, lider y
fundador del més grande partido de izquierda de Occidente,
Lulada Silvaesuno de los principal es politicos que, a nivel
mundial, hizo de lacriticaa neoliberalismo una de sus ban-
deras preferidas. A 1o anterior habria que afiadir una segun-
da consideracion: lavictoriade Lulano es un accidente elec-
toral sino la expresion de una paciente y formidable cons-
truccion politica “ desde abajo”, ladel PT, més alade cual-
quier polémica que pueda legitimamente plantearse al res-
pecto, y de las movilizaciones populares que cobraron un ex-
traordinario impulso en |os Ultimos afios en Brasil, y del cua
el Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra(MST) es
su més brillante —si bien no el Unico— exponente. En tercer
lugar, por la naturaleza de los enemigos que fue cosechando
Lulaalo largo de su jornada hacia el Planalto. El fue preci-
samente el hombre a quien “los mercados’” —Iéase la clase
dominante, los oligopoliosy los tahlres que controlan el ca-
sino financiero internacional— atacaron sin piedad desde
siempre, generalmente bagjo la sutil orquestacion de
Washington. Lula desaird, con una avalancha de votos, la
arrogante advertencia de George Soros cuando aconsegj0 a
los brasilefios no preocuparse por las elecciones porque de
todos modos quienesirian aelegir al futuro presidente serian
los mercados y no el pueblo. Lula demostré que se puede
triunfar en las elecciones sin “el voto” de los mercados; aho-
ra debera demostrar que también se puede gobernar sin €.
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Por lo anterior, lavictoria de Lula constituye un hecho
histérico solo comparable, en el Gltimo medio siglo, con el
triunfo de la Revolucién Cubana en enero de 1959, con el
de Salvador Allende en Chile en septiembre de 1970, con la
victoria insurreccional —infelizmente malograda después—
delos sandinistas en julio de 1979 y con lairrupcién del za-
patismo en México en enero de 1994. Pero por ardua que
hayasido larutahacialavictoriarecorridapor el PT, susdi-
mensiones casi épicas empalidecen cuando se repara en la
magnitud de los desafios que deberdn encararse deinmedia-
to. Era fundamental ganar las elecciones y acceder a go-
bierno, pero méas importante alin sera construir el poder po-
litico suficiente como para “gobernar bien,” entendiéndose
por esto honrar el mandato popular que exige poner fin ala
pesadilla neoliberal implementando politicas que promue-
van el bienestar material y espiritual de las grandes mayo-
rias nacionales.

El PT es el primer partido que debe hacerse cargo del
gobierno después del rotundo fracaso de las politicas inspi-
radas en el Consenso de Washington. En Argentina, siempre
pionera en materia de infortunios, € derrumbe del neolibe-
ralismo ya fue consumado, pero su aternativa politica aln
no estaalavista. Labancarrotade las politicas neoliberales
es también evidente en Per(, Bolivia, Ecuador, Uruguay,
Paraguay, e incluso en Chile —€l Ultimo gemplo “exitoso”
que enarbolan los tedricos del “pensamiento Unico”— el pa-
norama econémico de corto y mediano plazo presenta ame-
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nazantes nubarrones. En Brasil, tres de cada cuatro electo-
res rechazaron en las urnas la continuidad de tan nefasta po-
litica. Lavoz del pueblo exigia un cambio, y Lulalo ratifi-
¢6 en su primer discurso pablico como presidente al senten-
ciar que, para su gobierno, “la palabra clave es cambio.”

JPodra Lula satisfacer el mandato popular? No sera ta-
rea f&cil, pero tampoco es imposible. La misién serd ardua
porque la famosa “destruccion creadord’” del capitalismo
—tan exaltada en la obra de Joseph Schumpeter— ya ocurrid,
y s preciso abocarse a una cicldpea tarea de reconstruccion
econdmicay social.

B |1. El imperialismoy las condicionantes
internacionales

El triunfo del PT se produce en una coyuntura critica del
sistemainternacional, en lacual se verifica una dramaticare-
duccién de los espacios parallevar adelante politicas progre-
sistasy reformistas en la periferia. Los acontecimientos del
11 de septiembre de 2001 aceleraron y profundizaron un
proceso de restructuracion imperialista que ya estaba en cur-
S0y que se expresaba de

que arroja para los Estados Unidos. Ninguna iniciativa de
tamafia envergadura es adoptada por Washington en base a
exclusivas consideraciones de orden comercia o financiero
de corto plazo, o con €l solo objeto de favorecer a algunas
firmas cercanas a la Casa Blanca o a Capitolio. Pese a la
penosa rusticidad que exhibe gran parte de la clase politica
norteamericana no hay que olvidar que por debajo del tin-
glado electoral existe un sofisticado y complejo entramado
deinstituciones y agencias que reclutan aagunosdelosin
telectuales y expertos mas destacados de ese pais. Son ellos
y no los ocasionales ocupantes de la Casa Blanca quienes
producen |as visiones estratégicas de largo plazo que orien-
tan la conducta de los primeros.

Asi, en un trabajo reciente que tuvo gran repercusion en
Washington, uno de los més influyentes asesores de George
W. Bush y académico de la Hoover Institution, Robert Ka-
gan, sostenia que los Estados Unidos deben gjercer su poder
“en un mundo anarquico y hobbesiano, en €l cual lasleyesy
normativas internacionales son inseguras e inciertas, y la
verdadera seguridad, defensay promocion de un orden libe-
ral todavia dependen de la posesion y uso de lafuerza mili-
tar” (2002). Seguin Kagan los Estados Unidos deben con fre-

cuencia actuar como un

muchas maneras. En pri-

verdadero “sheriff inter-

mer lugar, en lainestabili-
dad y los conflictos que
agitan ala alianza domi-
nante en €l centro del sis-
tema, en donde la pugna
por la hegemonia prosi-
gue sin pausas atizando

“Si el desempefio del nuevo gobierno se ajusta a
las expectativas popularesy logra sortear los
numerosos obstaculos que se le interpondran en
su camino, la eleccién de Luiz Inécio Lula da
Silva representaria los comienzos del ciclo
historico posneoliberal en América Latina”

nacional”, lo que provoca
la irritacién de algunos
aliados europeos. Lo no-
table es que pese a arro-
garse estacondicion lain-
tervencién “justiciera’ de
la superpotencia es recibi-

los focos de conflictos ya

da con beneplécito por la

existentes y creando otros

nuevos; segundo, en la creciente resistenciay rechazo alas
politicas neoliberales no sdlo de las masas empobrecidas del
Sur sino deimportantes sectores y grupos sociaes de los ca-
pitalismos avanzados, todo lo cual exacerbalayaaudida
crisis“en lasalturas’; por Ultimo, en la pertinaz inclinacion
de las clases dominantes metropolitanas a responder ante los
desafios de la coyuntura apelando alafuerza, alacriminali-
zacion delaprotestay delos movimientos sociaes, alami-
litarizacién de la politicay al reforzamiento de los compo-
nentes mas desp6ticos del viejo orden.

Visto desde una perspectiva latinoamericana, el ALCA
es una de las piezas fundamentales de larestructuracion im-
perial y, en cuanto tal, sera uno de los obstacul os mas fuer-
tes que debera enfrentar el nuevo gobierno brasilefio. Para
comprender a ALCA y sus gravisimas consecuencias para
nuestra region hay que situar esta iniciativa en el marco de
las prioridades globales de los Estados Unidos en materia
estratégica. Seria minimizar su significado suponer que el
ALCA se promueve tan sélo por las ventajas econémicas

comunidad internacional,
porque esta animada por €l propésito deimponer lapazy la
justiciaen un mundo anarquizado*. En tal escenario, los que
estén fuera de laley deben ser neutralizados o destruidos. Si-
guiendo con esta alegoriadel lgjano Oeste, Kagan sostiene
que Europa, en cambio, no desempefia el papel del sheriff si-
no €l del cantinero, a quien sélo le importa que los malhe-
chores consuman sus licores y gasten €l dinero obtenido de
sus fechorias en su local. Nuestro autor remata su argumen-
tacion apelando a un trabajo de un experto britanico, Robert
Cooper, quien degaque d tratar con € mundo exterior a Eu-
ropa “ debemos regresar alos métodos més brutales de anta-
fio -afuerza, e atague preventivo, € engafio y cualquier co-
sa gue sea necesaria. ...Entre nosotros mantenemos laley,
pero cuando operamos en la jungla debemos también utili-
zar lasleyesdelajungld’. Lajunglaes, obviamente, todo e
resto del planeta que se encuentra fueradel Atlantico Norte.
La“guerrapreventiva’ encuentra aqui plena justificacion.

Esta vision de Kagan y Cooper ya habia sido anticipa-
da, unos afios antes, por un trabajo de otro notable intelec-
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tual organico del establishment norteamericano, Samuel P.
Huntington, quien a diferencia de muchos tedricos “posmo-
dernos’ no albergala menor duda acercadel caracter impe-
rialista del actual orden mundial. Su preocupacion es, en
cambio, ladebilidad de los Estados Unidos en su condicion
de “ sheriff solitario”. Seglin este autor, la especificidad de
laactual coyunturainternaciona y losimperativos de la se-
guridad norteamericana obligan a Washington a ejercer el
poder internacional de forma despGtica e inconsulta, pro-
moviendo “los intereses empresarial es norteamericanos ba-
jo los dogans del comercio librey mercados abiertosy mo-
delando las politicas del FMI y e BM para servir a esos
mismos intereses [forzando a terceros paises] a ...adoptar
politicas sociales y econdmicas que beneficien alos intere-
ses econémicos norteamericanos’ (Huntington, 1999). De
esto se trata precisamente con el ALCA, pues como lo re-
cordaba el Secretario de Estado Colin Powell, “nuestro ob-
jetivo es garantizar para las empresas norteamericanas €l
control de un territorio que se extiende desde e Artico has-
tala Antérticay el libre acceso sin ninguna clase de obst&
culo de nuestros productos, servicios, tecnologias 'y capita-
les por todo € hemisferio”.

L os diagndsticos precedentes son ratificados en la obra
de otro de los mandarines del imperio, como Zbigniew
Brzezinski, antiguo Jefe del Consejo de Seguridad Nacional
de los Estados Unidos (1998). Debe notarse que en el pro-
lijo examen de los puntos candentes del tablero politico in-
ternacional Brzezinski ignora por completo a la América
Latinay el Caribe. Larazon sdtaalavistade lalecturade
su libro: atento a esta caracterizacion, 1o que aqui ocurrano
cae en el terreno de las relaciones internacionales sino que
se define, més bien, en e marco delapoliticadoméstica. La
“presuncién hegeménica,” como se decia en una época, es
una premisa silenciosa del pensamiento imperialista que
ocasionalmente habla a los gritos. Este es €l marco estraté-
gico que organiza la politica exterior norteamericana, y
frente al cual debera moverse el nuevo gobierno brasilefio o
cualquier otro de la regién que se decida a avanzar por €l
sendero del posneoliberalismo.

B [I1. Oportunidades, desafios y amenazas

L os medios de comunicacién de masas, que hasta hace
pocos meses habian satanizado la figura de Lula, se esme-
ran ahora por transmitir laimpresion de que se ha produci-
do una reconciliacion entre el lider metalUrgico y sus de-
tractores de clase. Hasta qué punto se trata de un acerca-
miento real de posiciones es algo que solo podra responder-
se a partir de los resultados précticos de su gobierno. De lo
que si podemos estar seguros es que, si ha habido la men-
cionada reconciliacién, ésta no se produjo a causa de un
acercamiento de |l os sectores del capital alas posturas socia-

listas o reformistas del PT, o de un virgje de los duefios del
dinero hacia esa entelequia tan cara a los politicos latinoa-
mericanos, “el centro”, sino quizas porque, deslumbrados
por el “posibilismo”, el PT o sus maximos referentes ha-
brian emprendido un vigje suicida y sin retorno hacia las
sordidas regiones de la derecha. La burguesia, en cambio,
jamas vacila, y si exhibe algunos gestos que parecerian in-
dicar tal cosaen realidad se trata de movidas técticas de una
clase “leninista por excelencia’, que sabe muy bien que a
VECes para avanzar es necesario primero dar un paso atras.

La derecha brasilefia y € capital internacional estan
aparentemente ofrreciendo el ramo de olivo de la paz al PT
y a Lula La estrategia que preside esta movida es simple
pero efectiva: setratade “domesticar” alafiera, dulcifican
do € trato que tradicionalmente | e brindaban sus amos. Hay
gue mostrar que el imperialismo no existe, sino que lo que
hay son legitimos intereses que se cruzan en un mundo glo-
balizado; que las causas del atraso brasilefio obedecen a fa-
lencias endogenas; que lairresponsabilidad fiscal delos po-
liticos y gobernantes del pasado es el factor fundamental de
lacrisis; que lasituacion internacional obligaadeclarar una
guerra sin cuartel contra el terrorismo y € narcotréfico, y
gue en toda guerra hay “dafios colaterales’ que cobran vi-
das deinocentes; y que es preciso actuar con sensatez y res-
ponsabilidad, admitiendo la realidad de los mercados que,
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con su anonimato e inconmensurabilidad, imponen rigidas
limitaciones a los gobiernos, incluyendo a de los Estados
Unidos. Por lo tanto, como dijera Margaret Thatcher, there
is no alternative, o como luego diria el Presidente Fernan-
do H. Cardoso, “fuera de la globalizacion no hay salvacion,
dentro de la globalizacion no hay aternativas’. En una pa-
labra, se busca persuadir a los idedlistas de que fuera del
“pensamiento Unico” solo existe el error y lalocura.

Lulay el PT se encuentran sometidos, ya desde hace un
tiempo, a esta tremenda campafia destinada a tornarlos “ra-
zonablesy redlistas’. Estos cantos de sirena de la burguesia
pueden ser aln més letales que los que acechaban €l vigje
de Ulises, y hacer que toda una dirigencia comprometida a
poner fin ala escandal osa situacion social del Brasil termi-
ne sucumbiendo ante los encantos del discurso “sensato” y
“prudente” de los responsables de este mundo insensato e
imprudente. Para escapar atan infausto desenlace, €l nuevo
presidente del Brasil podria adoptar €l mismo recurso utili-
zado exitosamente por Ulises: si éste tapd con cera los oi-
dos de sus marineros, para evitar €l seguro naufragio a que
lo conducian las dulces melodias de las sirenas, ¢por qué no
hacer 1o propio con los oidos de quienes alin siguen embe-
lesados por el Consenso de Washington?

Porque, en un mundo como € de hoy y en un pais co-
mo €l Brasil de comienzos del nuevo siglo, solo actlia con
sensatez quien esté dispuesto a poner en marcha un progra-
ma audazmente reformista, un reformismo radical, capaz de
modificar de maneraestable, y ojala queirreversible, la co-

rrelacion de fuerzas sociales causantes de tanta miseria y
degradacion. En ese sentido, para un gobierno como €l de
Lulasera crucia dejar resueltamente de lado toda metafisi-
ca del poder, tanto en sus versiones de derecha que burda-
mente asimilan el poder con el gobierno, como en sus va
riantes de izquierda, a la Holloway, que plantean la total
inutilidad e improductividad del poder?. Ambas versiones,
en el fondo, se hermanan al partir de una concepcion teleo-
l6gica e instrumentalista del poder que lo concibe como un
punto de llegada y un seguro instrumento de gestion de lo
socia. Donde la derecha lo defiende la izquierda lo ataca,
pero ambas estan equivocadas porque €l poder es una cons-
truccion social que, en ciertas ocasiones, se cristalizaen lo
gue Gramsci [lamaba “las superestructuras complejas’ dela
sociedad capitalista. Una de tales cristalizaciones institucio-
nales es el estado y su gobierno.

Ahora bien, para resistir a las inmensas presiones de-
sestabilizadoras que ya se estan gjerciendo contra su gobier-
no, Lulapuede, y debe, afianzar €l proceso de construccién
politica“desde abajo” iniciado por € PT hace mas de vein-
te afios y que ahora requiere del urgente concurso de otras
organizaciones populares brasilefias, como por gemplo el
MST. Pero para que dicha construccion sea posible deberd
impulsar con toda su fuerza un programa radical de refor-
mas sociaes —¢hambre cero” y la reforma agraria?- pues
de lo contrario esa acumulacién de poder socia se le escu-
rrird como agua entre las manos ante la estrategia disol ven-
te de sus adversarios, maestros consumados en €l arte de
combinar “lazanahoriacon el palo”, como decia Roosevelt,
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o0 la seductora gira de estudios por las universidades nortea-
mericanas con € asesinato de Chico Mendes.

Al avanzar en un programa radical de reformas socia-
les, el gobierno de Lula verd cdmo se evapora la “luna de
miel” establecida a finales del afio pasado, la irrefrenable
tendencia de la burguesia a destruir gobiernos potencial-
mente adversarios una

y otravez” (1982). Proponerse que todos los brasilefios co-
man tres veces por dia, ¢no es unaforma de intentar lo im-
posible y, por eso mismo, una forma de lograr lo posible?
Sélo la historia podra decirlo.

El dramético alegato de Weber a favor de la utopia es
tanto méas importante en un continente como el nuestro, en
donde las ensefianzas de

vez fracasada la estrate-

la historia también de-

gia de la seduccién, y la
intolerancia de la admi-
nistracién Bush ante cual-
quier gobierno animado
por un espiritu reformis-
ta. Si en los afios sesenta,
y como respuesta a for-

“ Esos cambios son urgentes e imprescindibles
(...) y sOlo un irresponsable milenarismo podria
anatemizarlos como “ mero reformismo” . Pero
no hay que caer en el error de muchos
reformistas que se instalan en la complacencia
y confunden necesidad con virtud”

muestran, (a) que se ne-
cesitaron verdaderas re-
voluciones para que pu-
dieran promoverse agu-
nas reformas en las es-
tructuras socides de la
region més injusta del

midable desafio lanzado

planeta; y (b) que sin una

por la Revolucion Cuba-

na, Washington auspici6 gobiernos tibiamente reformistas,
como el de Eduardo Frei en Chiley el de Luis Mufioz Ma-
rin en Puerto Rico, en la coyuntura actual la postura de la
Casa Blanca es exactamente la contraria. Cualquier politica
reformista se transforma en un abierto desafio alos “ esfuer-
zos’ norteamericanos en pos de la paz y la seguridad inter-
nacionales amenazados por un terrorismo sin rostro ni pa-
tria, y ali estdlanueva doctrina estratégicade laguerra pre-
ventiva parajustificar una“ solucion militar” cuando seane-
cesario. Un gesto bien significativo lo constituy6 e hecho
de que Bush hubiera enviado como su representante ante la
asuncion del mando de Lulaa un persongje de la segunda o
tercera linea de la administracion, como Robert Zoellick,
precisamente €l encargado de “negociar” el ALCA en el he-
misferio y con quien Lula tuviera mas de un &spero inter-
cambio de palabras durante la camparfia electoral. En estos
tiempos conservadores lareformasocial, |gos de ser la sus-
tituta de la revolucion, pareciera convertirse ante los ojos
del imperialismo en su inexorable catalizadora. Y Brasil,
como cualquier otro pais que emprenda este camino, tendra
gue enfrentarse con esta dura realidad.

B V. El reformismoy lafatal atraccion
del “posibilismo”

Ante laimposibilidad objetivay subjetiva de larevolu-
cién, rasgo que caracteriza al momento actual no solo de
Brasil sino aescalamundial, unamal entendida cordura po-
dria tentar a gobiernos reformistas a adoptar una politica
contemporizadora. El Unico problema con esa estrategia es
gue lahistoria demuestra que hay un transito imparable des-
de € posibilismo a inmovilismo y, luego, a una catastrofi-
ca derrota. Por eso tiene razon Max Weber cuando escribia
gue tal como “lo prueba la historia ...en este mundo no se
consigue nunca lo posible si no se intentalo imposible una

utopia politica moviliza-
dora de los impulsos reformistas, los agentes del cambio
terminan en la decepcionante administracion de las rutinas
cotidianas 'y, por eso mismo, capitulando ante sus rivales.

La esperanza de que el nuevo gobierno de Lulatransite
por el camino de un audaz reformismo no descalificalas ad-
vertencias de Rosa L uxemburgo cuando decia que las refor-
mas sociales, por genuinas y profundas que sean, no cam-
bian la naturaleza de la sociedad preexistente. Lo que ocu-
rreesque, a no estar larevolucion en laagenda de las gran-
des masas de América Latina, lareformasocial se convier-
te en una “segunda mejor” aternativa. Pero lareforma, de-
ciaRosa L uxemburgo, no es unarevolucidn que avanza len-
tamente o por etapas. Un siglo de reformismo socialdemo-
crata en Occidente demostré irrefutablemente que no fue
suficiente para “ superar” €l capitalismo®. Produjo cambios,
importantes y necesarios, “dentro” del sistema, pero sin
cambiar el sistema. Esos cambios son urgentes e imprescin-
dibles en €l Brasil de hoy, y s6lo un irresponsable milena-
rismo podria anatemizarlos como “mero reformismo”. Pero
no hay que caer en el error de muchos reformistas que se
instalan en la complacenciay confunden necesidad con vir-
tud. Adn cuando en el momento actual las reformas sean lo
Unico que pueda hacerse, ellas no son suficientes para la
construccion de una sociedad post-capitalista o socialista
como anhela el PT. Pueden, si se dan bagjo una ciertaforma
—democrética, auto-gestionaria, participativa— constituir un
aporte invalorable para avanzar en direccion aunanueva so-
ciedad, pero no son su materializacion histérica.

B V. Lula, € gobierno PT en Brasil
y e futurode América Latina

El andlisis precedente pretendié comprender las razo-
nes por las cuales el nuevo gobierno del Brasil se enfrentaa
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un dilema que, esgqueméticamente, podriamos reducir a es-
ta formula: reforma o derrota. Si €l presidente Lula vacila
en implementar su programa de reformas social es, anuncia
das en su campana y ratificadas en su discurso inaugural,
sus perspectivas paliticas serdn sombrias, provocando un
retroceso fenomenal que serd iguamente sentido en toda
AméricaLatina. Las llamadas “fuerzas del mercado” se co-
brarén su revanchay darén un escarmiento a quienes tuvie-
ron la osadia de desafiarlas. Si por €l contrario, tal como lo
esperamos, avanza resueltamente por € rumbo del posneo-
liberalismo, el futuro del Brasil y de toda la region podria
pintarse con nuevos y més optimistas colores.

Hay tres razones por |as cuales se puede ser moderada-
mente optimista. Primero, por €l peso que tiene la propia
biografia de Lula, que habla de un hombre integro y cohe-
rente, lider de genuino origen y raigambre popular cuya vi-
da fue dedicada por entero a la construccion de una nueva
sociedad. Estamos seguros de que Lulano habra de deshon-
rar su propiahistoria, ni creemos que para hacerlo tengaque
Ilegar alos extremos de Salvador Allende en Chile.

En segundo lugar, porque si €l gobierno de Lulano ce-
jaen su celo reformista podra contar con el apoyo de uno de
los més importantes partidos de izquierda del mundo, € PT,
aparte del apoyo que le brindarian el MST, la CUT y €
grueso de |as organizaciones populares del Brasil.

Tercero, porque la estructura econémica del Brasil, la
importancia de sus empresas publicas, su diversificacion eco-
nomica, su enorme extension geogréfica, € tamafio de su po-
blacion, la calidad de su liderazgo, de susintelectualesy téc-
nicos, y su gravitacion internacional, hacen posible |a adop-
cion de politicas reformistas a pesar de la muy fuerte oposi-
cién que seguramente desencadenarén. Por eso, un presiden-
te reformistainstalado en Brasilia cuenta con un margen de
maniobras incomparablemente superior a de cualquier otro
delaregion. En este sentido podemos hablar de una“ excep-
cionalidad brasilefia’: un pais que puede hacer cosas que nin-
gun otro de laregion, ni siquiera México, podria sofiar con
hacer. Esto implica una responsabilidad también especial del
gobierno del PT, aquien sele pediran cuentas que ni remota
mente se le presentarian a un gobierno reformista en Vene-
zuela, Ecuador, Bolivia, Argentina o Uruguay. Brasl, s quie-
re puede; no ocurre lo mismo con los demas paises.
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Notas

1 Nétese e significativo “aire defamilia’ que tiene este
argumento del tedrico conservador con la formulacion
gue proponen, desde posturas supuestamente
contestatarias, Michael Hardt y Antonio Negri cuando
dicen que “(E)n todos los conflictos regionales de
finales del siglo XX, desde Haiti hasta el Golfo Pérsico
y desde Somalia hasta Bosnia, los Estados Unidos
fueron convocados a intervenir militarmente y estamos
hablando de pedidos reales y sustanciaes, no de meros
trucos publicitarios destinados a camar €
disentimiento publico estadounidense’. Ante estas
afinidades, ¢como evitar referirse a los extravios de la
izquierda en las metropolis capitalistas? Cf. Michael
Hardt y Antonio Negri, 2002. Para una critica
sistemética a las erroneas tesis de Michagl Hardt y
Antonio Negri desarrolladas en Imperio, ver Boron,
2002[al; [b].

2 Ver Holloway, 2002; 2001[4]; [b]. Para una critica a
tales concepciones, ver Boron, 2001.

3 Hemos examinado in extenso este tema en nuestro
Estado, Capitalismo y Democracia en América Latina
(Boron, 2003).
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