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La multitud contra

el Imperio*

Por Michael Hardt* y Toni Negri**

“Y JesUs le pregunto: ¢Cudl estu nombre? Y él respondio:
Mi nombre es Legién, porgue nosotros somos una multitud”
(Marcos, 5,9)

B Lanocién moderna de democr acia estaq
intimamente ligada a la de Estado-nacién

araexaminar el status contemporaneo de la

democracia tenemos que comenzar consi-

derando €l rol del Estado-nacion y los cam-

bios ocurridos en sus poderes. Muchos teo-

ricos pretenden —y muchos otros rechazan—
gue los diversos fendmenos comunmente evocados con €l
término de “globalizacion” erosionaron, o bien debilitaron,
los poderes de los Estados-nacion?. A menudo estas tesis
son presentadas como contrapuestas. En realidad ambas son
vélidas. Laeradelaglobalizacion no significael fin del Es-
tado-nacion, que contintia cumpliendo funciones Gtiles ala
regulacion econdmica, politicay al establecimiento de nor-
mas culturales. Pero los Estados nacionales han perdido su
rol en materia de autoridad soberana. Centrar nuestra aten-
cién en el concepto y en las practicas de la soberania nos
ayudara entonces a clarificar el debate.

Proponemos el concepto de Imperio paradesignar €l dis-
positivo global contemporaneo. El Imperio designa ante todo
lanueva forma de soberania que sucedio ala soberania esta-
tal: una nuevaforma de soberaniailimitada, que yano cono-
ce fronteras 0 mas bien que sdlo conoce fronteras flexibles y
moviles. Retomamos el concepto de Imperio de la antigua
configuracién romana en la cual se suponia que el imperio
era una forma superadora de las tres formas de gobierno
—monarquia, aristocraciay democracia— combinandolas en
una sola direccién soberana unificada. De hecho nuestro Im-
perio contemporaneo es monarquico. Esto es evidente en las
fases de conflicto militar en las cuales puede constatarse has-
ta qué punto € Pentégono, con su arsenal atémicoy su supe-
rioridad tecnol égica, puede efectivamente dominar € mundo.

* Profesor de Literaturaen la Universidad Duke.
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Traduccion: Emilio Taddei

Las instituciones econémicas supranacionales, como la
OMC, el Banco Mundial o el FMI, gjercen también a veces
una dominacion de tipo monéarquica sobre | os asuntos globa-
les. Nuestro Imperio es también aristocratico; dicho de otra
forma dirigido por una élite limitada de actores. Aqui €l rol

de los Estados-nacion sigue siendo central dado que un redu-
cido nimero de Estados dominantes se arroga €l poder de go-
bernar 1a economia global y de controlar los flujos culturales
por intermedio de una especie de direccion aristocrética. Es-
ta aristocracia de naciones se manifiesta claramente cuando
aquellas que forman e G8 se relinen o cuando e consegjo de
seguridad de la ONU ejerce su autoridad. Las principalesfir-
mas transnacional es, ya sea que cooperen 0 que compitan en-
tre ellas, constituyen igualmente una forma de aristocracia.

Finalmente el Imperio es también democrético dado que
pretende representar a conjunto de |os puebl os aunque, co-
mo lo veremos, esta pretensién sea en gran medidailusoria.
El conjunto de los Estados-naci6n, tanto los dominantes co-
mo los subordinados, cumple un papel central en este senti-
do en lamedida que su funcién es la de representar a sus
pueblos. La asamblea general de las Naciones Unidas es sin
duda el simbolo més elocuente de esta democracia de las na-
ciones. Si bien afirmamos que en realidad |os Estados-na-
€ion no representan adecuadamente a sus pueblos, adn asi
podriamos considerar alas organizaciones no gubernamen-
tales como instituciones democréticas o representativas. El
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funcionamiento de diversos tipos de ONG es una cuestion
compleja que no podemos tratar aqui. En resumen, €l Impe-
rio es un sujeto soberano Unico queincluye en su ldgicalas
tresformasy los tres niveles clasicos de direccién. En otras
pal abras, es una forma distintiva de soberania capaz de in-
cluir y de procesar su diferencia en su propia constitucion.

Desde esta éptica vemos que las funciones y la autori-
dad de los Estados-nacion no han desaparecido. Quizas es
més apropiado decir que las funciones primarias de los Es-
tados-nacion —as regulaciones monetarias, los flujos eco-
némicos, los movimientos migratorios, las normas legales,
los valores culturales, etc.— mantienen su importancia, pero
son transformadas por el proceso de globalizacion. El cam-
bio cudlitativo refiere sobre todo a carécter de la soberania.
L os Estados-nacion no pueden ya pretender realizar un gjer-
cicio delasoberaniao cumplir €l rol de autoridad dltima co-
mo en laépocade lamodernidad. En tanto que autoridad Ul-
tima el Imperio se sitta por encima de los Estados y tradu-
ce una nueva forma de soberania.

Esto supone una transformacién histrica mayor en el
caso de los Estados-nacion dominantes, dado que las nacio-
nes dominadas nunca fueron real mente soberanas. Para mu-
chas de éstas el ingreso ala modernidad significé una caida
en las relaciones de subordinacion econdmica y politica.
Este cambio en la forma de |a soberania —de la soberania
moderna encarnada por el Estado-nacion ala soberaniaim-
perial post-moderna— nos incumbe atodos. Aun en los pai-
ses donde |la soberania nacional nunca ha sido unarealidad,
el paso a Imperio transforma nuestras formas de pensa-
miento y el abanico de nuestras capacidades. Debemos en-
tonces reconsiderar alaluz del Imperio todos |os conceptos
fundamentales de la fil osofia politica.

B Lademocraciaincumplida, la democracia
inaccesible

Volvamos al concepto de democracia. Lanocién moder-
na dominante de la democracia estaba basada en las institu-
ciones representativas y asociada a la soberanianacional en
un espacio delimitado por fronteras®. Esas instituciones na-
cionales democréticas representaban a pueblo, de formatal
gue la soberania nacional moderna tendia a asumir laforma
de una soberania popular. Declarar soberana ala nacién sig-
nificaba declarar soberano al pueblo. ¢Pero qué eso quién es
el pueblo? El pueblo no es unaentidad natural 0 empirica. No
puede identificarsel o haciendo una adicion de la totalidad de
lapoblacion o realizando un promedio. El pueblo es més bien
una representacion que hace de la poblacion una unidad.

En relacion a esta cuestion hay tres elementos que son
decisivos. En primer lugar € pueblo es uno, como Hobbes

y toda la tradicion moderna lo han repetido en reiteradas
ocasiones. El pueblo solo puede ser soberano en tanto que
identidad y unidad. La llave de la construccion del pueblo
es su representacion: la multiplicidad empirica de la pobla-
cion es transformada en identidad a través de los mecanis-
mos de representaci 6n —debemos tomar aqui en cuenta tan-
to las connotaciones politicas cuanto estéticas del término.
Finalmente estos mecanismos de representacion estan fun-
dados en unanocién y en una condicién de medida—no tan-
to una medida cuantificable como una medida limitativa.
Una multiplicidad medida puede asi estar representada co-
mo unidad mientras que o ilimitado no es representable. En
este sentido la nocion de pueblo esta estrechamente ligada
alade un espacio naciona delimitado. En resumen, el pue-
blo no es unaidentidad inmediata y eterna, sino el resulta-
do de un proceso complejo propio a unaformacion social y
aun periodo histérico determinados.

Podemos simplificar esta situacion compleja conside-
rando por un instante solamente |os mecanismos institucio-
nales de representacion, delos cuales el proceso electoral es
al menos ideoldgicamente el mas importante. La férmula
“una persona, un voto”, por gemplo, fue uno de los ideales
en torno alos cuales se articulan diversos esquemas de re-
presentacion popular y de soberania. Es indtil argumentar
sobre el hecho de que este modelo ha sido siempre imper-
fectoy en gran medidailusorio. Las criticas de los mecanis-
mos de representacion popular en las sociedades democrg
ticas modernas son de larga data. Quizéas pueda ser exage-
rado caracterizar las el ecciones como el momento de selec-
cién del miembro de la clase dominante que va a represen-
tar(me) a pueblo en los préximos dos, cuatro o seis afos,
pero seguramente hay en esto parte de verdad y €l ato indi-
ce de abstencion electora es sin lugar a dudas un sintoma
de la crisis de representacion popular que se expresa a tra-
vés de las ingtituciones electorales. Sin embargo hoy la re-
presentacion popular estd socavada de forma mucho més
significativa.

En € paso a Imperio los espacios nacionales pierden
sus atribuciones, las fronteras nacionales (si bien alin son
importantes) son relativizadas, y |os imaginarios naciona es
son desestabilizados. En la medida en que |a soberania na-
cional retrocede frente a un nuevo poder supranacional, e
del Imperio, larealidad politica pierde su dimension. Laim-
posibilidad de representar a pueblo se hace cada vez mas
clara, y € concepto mismo de pueblo tiende de esta forma
aevaporarse.

Desde un punto de vista politico e institucional, la so-
berania imperial se opone a la propia nocion de soberania
popular, hasta negarla. Consideremos por ejemplo el fun-
cionamiento de instituciones econémicas supranacionales
como €l Banco Mundial, el FMI y la OMC. En gran medi-
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da las condiciones exigidas por estas instituciones quitan a r

los Estados-nacion el control de las decisiones econdmicas
y sociaes. No sdlo las naciones subordinadas sino también
las naciones dominantes son sometidas de forma creciente
al reino de estas instituciones que no representan a pueblo
sino Unicamente en el sentido maés distante y abstracto —ya
gue los paises designan alin sus representantes en estas ins-
tituciones. Al considerar su funcionamiento, constatamos
un “déficit democrético”. Esto no es azaroso. Estas institu-
ciones sélo pueden funcionar al margen de mecanismos de
representacion popular.

Algunos de los mejores tedricos liberales euro-ameri-
canos de la globalizacion sostienen que deberiamos refor-
mar el sistemaglobal y reforzar los poderes politicos demo-
craticos, pero sus reflexiones nunca se plantean que esas
instituciones supranacionales puedan alguna vez transfor-
marse en representativas en el sentido popular del término.
Uno de los principales obstacul os reside en € hecho de de-
terminar —de acuerdo a dicha concepcion- qué o quién es el
pueblo. Probablemente seria necesario desarrollar una no-
cion de “pueblo global” que incluiriaa conjunto de la hu-
manidad mas alla de toda pertenencia nacional o énica. Un
desafio de este tipo excederia répidamente el marco de es-
tas teorias neoliberales.

¢En qué consiste entonces la reforma democrética para
los reformadores liberales como Robert Kheoane, Jospeh
Stiglitz, David Held, Richard Folk o Ulrich Beck? Esllama-
tivo constatar hasta qué punto se ha difundido €l empleo del
término democraciay es universalmente admitido en este ti-
po de literatura. Uno de |os temas recurrentes de estarefor -
ma democratica es simplemente el de una mayor transpa-
rencia. La transparencia en si misma no tiene sin embargo
nada de particularmente democrético y no constituye una
representacion. Una categoria més sustantiva, igualmente
omnipresente en este tipo de literatura, es la de “responsa-
bilidad”, que a menudo aparece asociada a la de “goberna-
bilidad”. El concepto de responsabilidad puede estar ligado
a los mecanismos de representacion popular, pero no es €
caso en este tipo de retdrica. Debemos preguntarnos: “ ¢Res-
ponsable ante quién?’. Descubrimos entonces que los refor-
madores no proponen hacer responsables a las instituciones
globales frente a un pueblo global (ni ain nacional). En la
reflexién de estos autores € pueblo esta lisa y |lanamente
ausente. Su reforma consistiria mas bien en hacer mas res-
ponsables a estas instituciones frente a otras instituciones y,
en particular, frente a la comunidad de los expertos. Si e
FMI fuera maés transparente y responsable frente a los ex-
pertos econémicos, por gemplo, ofreceria mejores garan-
tias contra las desastrosas politicas preconizadas en el su-
deste asiético afinales de la década del ‘90. Lo que resulta
interesante, en el empleo de los términos de “ responsabili-
dad” y de " gobernabilidad”, es que se adaptan perfectamen-

tealasexigencias delaeconomiay delapolitica. Desde ha-
ce mucho tiempo son conceptos centrales en el vocabulario
tedrico capitalista’. Més bien parecen destinados a garanti-
zar laeficaciay la estabilidad econdmica antes que a cons-
truir cualquier tipo de representacion o de control democré
tico. Finamente, y s e término democracia esta presente
en este tipo de literatura, no encontramos en ella ninguna
vision de conjunto de la democracia entendida como repre-
sentacion popular. El principal obstéculo conceptua que
impide a estos tedricos imaginar un modelo representativo
global parece ser la nocién misma de pueblo. ¢Qué es en-
tonces un pueblo global? Hoy parece imposible entender al
pueblo como sujeto politico, y aln mas imposible represen+
tarlo institucional mente.

Nos parecié importante tratar de forma tan extensa la
cuestion de la reforma democrética de estas instituciones,
no solamente paratomar en serio los argumentos de | os ted-
ricos reformadores sino también y fundamental mente por-
que este discurso se ha difundido entre |os diferentes secto-
res de los movimientos de protesta contrala OMC, € Ban-
co Mundial o el FMI. Algunos grupos reclaman una mejor
integracion y representacion en los procesos de toma de de-
cisién de estas instituciones exigiendo por gjemplo que los
sindicatos y las ONGs estén representados. Estas demandas
pueden tener efectos positivos pero en Ultima instancia se
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enfrentan a obstaculos insuperables. Si concebimos la de-
mocracia en términos de autoridad soberana que representa
a pueblo, entonces la democracia en la era imperial no es
solamente incompleta sino que es irrealizable.

B Lademocracia dela multitud

Debemos entonces explorar nuevas formas de demo-
cracia que no sean —o que lo sean de otra forma— represen-
tativas. Recordamos que la nocion moderna de democracia
esté estrechamente ligada a las de soberania nacional y de
espacio nacional determinado. Dicho de otra forma: que la
nocién moderna de democracia se funda sobre la capacidad
de medicion. Hemos dicho que el pueblo es producto de la
representacion. En la teoria politica moderna, de Hobbes a
Rawls, el pueblo es considerado como el resultado del acto
contractual fundador de la sociedad burguesa. Es el contra-
to el que transforma ala poblacién en un cuerpo social uni-
ficado. Este acto contractual es sin embargo inexistente,
mistificador y obsoleto. Inexistente en la medida que nin-
gun hecho histérico o antropol 6gico nos autoriza a postular
su efectividad: el contrato niega toda memoria de su propia
fundacion y este rechazo de la diferencia es constitutivo de
su propiaviolencia. Mistificador en lamedidaque el pueblo
gue éste instituye es presentado como compuesto por igua-
les mientras que estos sujetos constitutivos son en realidad
desiguales: los conceptos de justiciay de legitimidad sobre
los cuales reposa sirven solamente al més fuerte, que gerce
su fuerza de dominacion y de explotacion sobre el resto de
la poblacion. En ultimo término es obsoleto porque refiere
auna sociedad forjada por € capital: contractualismo, pue-
bloy capitalismo contribuyen atransformar lapluralidad en
unidad, a hacer de las diferencias una totalidad homogénea,
delariqueza de todas las vidas singulares |a pobreza de al-
gunos y la fortaleza de otros. Pero todo esto no funciona
més asi. Esto funciond mientras que € trabajo, las necesi-
dades y los deseos eran tan miserables que aceptaban las
imposiciones del capital como un bienvenido confort y co-
mo algo seguro frente a los riesgos inherentes de la cons-
truccion de valor, alaliberacion del imaginarioy alaorga
nizacién de la sociedad. Hoy los términos han cambiado.
Nuestra monstruosa inteligencia y nuestro poder de coope-
racion estan en juego: somos una multitud de sujetos dota-
dos de potencia y una multitud de monstruos inteligentes.
Debemos pues desplazar €l centro de gravedad del pueblo
hacia la multitud. La multitud no puede ser tratada en tér-
minos de contrato ni, mas generalmente, en términos de fi-
losofia trascendental. La multitud desafia la representacion
porque es una multiplicidad ilimitada e inconmensurable.
El pueblo es representado como unidad pero la multitud no
es representable porque aparece como monstruosa a los
ojos de los racionalismos teleol 6gicos y trascendentales de
la modernidad. A diferencia del concepto de pueblo, el de

multitud es una multiplicidad singular, un universal concre-
to. El pueblo constituia un cuerpo social, la multitud no: es
lachair® mismadelavida. Si por unlado oponemosla mul-
titud a pueblo, por €l otro debemos diferenciarlade las ma-
sasy delamuchedumbre. Las masasy la muchedumbre son
amenudo utilizadas para designar una fuerza social irracio-
nal y pasiva, peligrosa y violenta, facil de manipular. La
multitud es por € contrario un agente socia activo, una
multiplicidad actuante. No constituye una unidad, como el
pueblo, pero a diferencia de las masas esta organizada. Es
un agente activo y auto-organizado. Una de las ventajas del
concepto de multitud es entonces eliminar los argumentos
modernos fundados en € temor de las masas, incluidos
aquellos que conciernen a la tirania de la mayoria, que ha
servido a menudo de mecanismo de chantaje para obligar-
nos a aceptar o reclamar nuestra propia dominacion.

Desde la 6ptica del poder, ¢qué hacer con la multitud?
No puede hacerse nada ya que € vinculo entre la unidad del
sujeto (el pueblo), laformade su composicién (el contrato in-
ter-individual) y el modo de gobierno (monarquia, aristocra-
cia, democracia o los tres combinados) estaroto. Latransfor-
macion radical del modo de produccion por la hegemonia de
lafuerzadetrabgjo inmaterial y por la cooperacion del traba
jo vivo —esta revolucién ontol6gica, productivay biopolitica
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alacua asistimos- altero los parametros del “buen gobier-
no” y destruyé laidea moderna de una comunidad que fun-
ciona en beneficio de laacumulacion capitalista.

Abramos un breve paréntesis. Entre los siglos quince y
dieciséis, cuando la modernidad asom6 bajo laforma de es-
bozos revolucionarios, 10s revolucionarios se autopercibie-
ron como monstruos. Gargantiiay Pantagruel pueden ser
considerados como las figuras embleméticas de todos los gi-
gantesy de todas las formas extremas de libertad que se nos
presentaron através de |os afios, proponiéndonos futuros ain
més cargados de libertad. Hoy precisamos de nuevos gigan-
tesy nuevos monstruos capaces de reunir lanaturalezay la
historia, el trabajo y lapalitica, el artey lainvencion, y de
ilustrar lanueva potenciaque e “intelecto general”, lahege-
moniadel trabajo inmaterial, 1as nuevas pasiones de la acti-
vidad abstracta de la multitud pueden aportar ala humani-
dad. Necesitamos un nuevo Rabelais o, quizas, muchos.

Spinozay Marx hablaron de la democracia de la multi-
tud o mejor dicho de una forma de democracia que no ten-
dria més nada que ver con esta democracia que participa
con lamonarquiay la aristocracia de las formas clésicas de
gobierno. La democracia revindicada por Spinoza es califi-
cada como democracia absoluta —en €l sentido que ésta se-
riailimitada e inconmensurable. Las concepciones contrac-
tualistas de lo socia evocan cuerpos sociaes limitados y
—en este sentido— sirven de poco. Cuando decimos que la
democracia absoluta se sitta por fuera de la teoria (y de la
préctica mistificada) de las formas clasicas de gobierno,
evidentemente queremos decir que toda tentativa de realizar
la democracia por intermedio de la reforma de las institu-
ciones imperiales serfa vana e inttil. Inclusive pensamos
gue e Unico camino para realizar la democracia de la mul-
titud eslarevolucion.

¢Pero qué significa invocar una democracia revolucio-
naria en la era del mundo imperial? Hasta hoy sélo nos he-
mos interesado en intentar responder qué es lo que no debe-
riaser. No esmés unaforma correspondiente al concepto de
nacion (al contrario, ella se define cada vez més por el com-
bate contrala nacién). Tampoco es algo que corresponderia
a concepto de pueblo. Llegados a este punto debemos bus-
car otros conceptos que nos ayuden a comprender la demo-
cracia de lamultitud. El concepto de contrapoder nos pare-
ce esencial cuando queremos tratar estos nuevos contenidos
de una democracia absoluta de la multitud.

B El contrapoder y las paradojas de la
insurreccion moder na

El concepto de contrapoder implicatres elementos: re-
sistencia, insurreccién y poder constituyente. Sin embargo

es preciso reconocer que, a igual que lanocion dominante
de democracia, la nocidn dominante de contrapoder fue de-
finidaen lamodernidad en referencia al espacio nacional y
alasoberanianacional. De esto resulté que alo largo de la
eramoderna—a menos desde la Revolucion Francesay du-
rante lalarga fase de agitacién socialistay comunista— los
tres componentes del concepto de contrapoder (resistencia,
insurreccion, poder constituyente) tendian a ser comprendi-
dos como exteriores los unos de los otros: asi pudieron fun-
cionar como estrategias diferentes, o a menos como diferen-
tes momentos histéricos de una estrategia revolucionaria. En
la medida que estos elementos se encontraban separados el
propio concepto de contrapoder se reduciaauno deellos, €
delainsurreccion o, en realidad, el delaguerracivil.

El pensamiento politico de Lenin es ejemplar en este
sentido. ParaLenin, el contrapoder —dicho de otraforma, en
sus propios términos, la dualidad de poder establecido por
la emergencia de un poder proletario contra la burguesia—
sblo podia existir durante un corto periodo insurreccional.
La resistencia, que para Lenin revestia principamente la
forma de luchas sindicales salariaes, jugaba un rol politico
importante pero fundamental mente distinto del proceso re-
volucionario. El poder constituyente tendia a desaparecer
de su visién puesto que todo avance de ese poder se trans-
formaba rapidamente en un elemento del nuevo Estado y
mutaba inmediatamente en poder instituido. Lo que queda-
baen Lenin del concepto de contrapoder era entonces antes
gue nada una gran fuerzainsurreccional, o en realidad, una
guerracivil contraladictadura de la burguesia.

Una vez gque se admite que la nocién moderna de con-
trapoder se reduciaalainsurreccién, debemos examinar de
forma més atenta las condiciones y las aventuras de lainsu-
rreccién moderna. Paraddjica y trégicamente —aln cuando
lainsurreccion comunista modernalogro triunfar— en reali -
dad se trataba de derrotas porque rapidamente ésta se en-
contro presa de una sucesion de guerras nacionales e inter-
nacionales. Resultd claro que unainsurreccion nacional era
en realidad ilusoria.

L os Comuneros parisinos de 1871 establecieron el mo-
delo de la insurreccién comunista moderna. Su experiencia
sirvié para ensefiar que la estrategia ganadora consistia en
transformar una guerra internacional en guerra civil entre
clases. Laguerrainternaciona se transformaba en la condi-
cion de posibilidad de un levantamiento insurreccional. Los
Prusianos en las puertas de Paris no solamente derrocaron
e Segundo Imperio de Luis Bonaparte sino que hicieron
posible el derrocamiento de Thiersy de la Replblica. Paris
en armas, es larevolucion armada. Cuarenta afios mas tarde
los Bolcheviques también necesitaron de la guerra europea
como condicién para su insurreccion. Una vez mas Alema-
nia, el enemigo nacional, proveyo esa condicion de posibi-
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lidad: los Bolcheviques a su vez transformaron una guerra
internaciona en guerracivil.

Sin embargo la tragedia de lainsurreccién moderna es
gue laguerracivil nacional se transforma inevitablemente a
su vez en guerrainternacional, 0 mas precisamente en gue-
rra defensiva contra la burguesia internacional coaligada.
Una guerracivil estrictamente nacional es précticamente im-
posible a partir del momento que una victoria nacional de-
semboca en una nueva guerrainternacional permanente. Por
consiguiente la condicion de posibilidad de lainsurreccion
nacional comunista -a guerra internacional— tiende una
trampaalainsurreccion victoriosay latransforma en régi-
men militar permanente. Los Comuneros parisinos fueron
victimas de este double mind. Marx comprendi6 claramente
los errores de la Comuna pero no mostro que las alternativas
gue se le ofrecian a la misma también hubieran sido erré-
neas. La opcion se limitaba a otorgar todo el poder al Comi-
té Central paramarchar contra el gjército burgués de Versa-
lles— o que significabainstituir un régimen militar— o bien a
padecer la derrotay la masacre. La cuestién no se hubiera
tampoco saldado con unavictoria sobre Versalles. Las clases
dominantes prusianasy britanicas no lo hubieran tolerado.
Unavictoriade la Comuna hubiera significado €l inicio de
unaguerrainternacional sin fin. Lavictoria soviética confir-
mo este double mind. Lavictoriamilitar en Rusia, la derro-
tatotal de la burguesia nacional rusa, inauguré una guerra
internacional (caliente o fria) que duré més de 70 afios.

Durante la guerra frialainsurreccion obedecio alamis-
ma estructura reduciendo la guerrainternacional asu forma
esencial. Por un lado hubo una situacion de guerrainterna-
cional permanente ya codificadaen términos de clase. Laes-
tructura representativa de los dos poderes opuestos se impu-
so a todos los nuevos movimientos. Esta alternativa fue
igual mente determinante en términos materiales en la medi-
da en que un movimiento insurreccional podia solicitar la
ayuda de una de | as superpotencias o enfrentarlas una contra
otra. La suerte de lainsurreccion nacional estaba entonces
echada de antemano, a igual que estaban fijados de antema-
no sus limites infranqueabl es. Ningln movimiento pudo es-
capar alaaternativa de laguerrafria. Aln los movimientos
insurreccionales que no se definieron en un inicio en térmi-
nos de clase —como |os movimientos anticoloniales en Asia
y en Africa, antidictatoriales en América Latina o |os Black
Power en Estados Unidos— no podian escapar a uno de los
dos campos de esta gran confrontacién. Lainsurreccion na-
ciona serevel en definitivacomo unailusion. Lainsurrec-
cion victoriosay la nacion revolucionaria no eran mas que
un simple pedn en el gran tablero de la guerrafria

La conclusién de actualidad que se desprende de esta
breve historia de la insurreccion moderna gira en torno a
dos ideas. Por un lado, con e declive de la soberania nacio-

na y €& pasgje a Imperio, las condiciones que permitian la
insurreccion moderna desaparecen, de tal forma que inclu-
sive hasta parece imposible pensar en términos de insurrec-
cion. Por otra parte también desaparece lo que mantenia
presa la insurreccion moderna del interminable juego entre
guerras nacionales e internacionales. Al considerar hoy la
cuestion de la insurreccion nos enfrentamos simultanea-
mente a una gran dificultad y a una enorme posibilidad. Lo
gue nos conduce a la cuestion general del contrapoder.

B Un contra poder de chair monstruosa

Con € actual dehilitamiento del Estado-nacién sobera-
no se hace nuevamente posible explorar el concepto de con-
trapoder y volver a sus fundaciones conceptuales. La rela
cion entre resistencia, insurreccion y poder constituyente
puede hoy transformarse en absolutamente permanente, y
cada uno de estos momentos encierra la expresion posible
de un poder de invencion. Cada uno de estos tres momentos
puede ser concebido como inmanente a los otros dos. El
contexto en el cual -y contra el cual— el contrapoder actlia
no es el de una soberania limitada del Estado-nacién, sino
el de la soberania ilimitada del Imperio de formatal que el
propio contrapoder puede ser entendido como ilimitado.

Nos enfrentamos aqui a una nueva problematica politi -
cay tedricamuy estimulante. En el actual contexto imperial
debemos pensar |os conceptos de resistencia, insurreccion y
de poder constituyente, y sus vinculos internos, alaluz del
concepto y la préctica del contrapoder. Si consideramos el
campo de la produccion tedrica contemporanea podemos
encontrar ciertas herramientas. El desarrollo realizado por
Michel Foucault del concepto de resistencia, la nocion del
arma del débil del antropdlogo James Scott y numerosos
trabaj os sobre |as resi stencias micropoliticas pueden cierta-
mente contribuir a las investigaciones sobre la cuestion. El
gran limite de estos trabgjos reside sin embargo en el hecho
de que jamas se preocuparon por la relacion entre resisten-
cia, insurreccién y poder constituyente. La resistencia pue-
de ser un arma politica poderosa pero si 1os actos de resis-
tenciaindividual se producen de forma aislada no lograrén
jamas transformar las estructuras de poder®.

Hasta el dia de hoy, los otros dos componentes del con-
trapoder no han sido desarrollados. Una insurreccion es un
acto de revuelta colectiva. ¢Pero cuéles son las condiciones
presentes de la insurreccion y cdmo puede ser puesta en
préctica? No podemos traducir directamente insurreccion
asociandola a la idea de guerra civil, tal como fue el caso
durante la época moderna cuando se suponia por “civil” la
existencia de un espacio naciona. En € seno de una socie-
dad moderna lainsurreccion sigue siendo una guerra de los
dominados contra los dominadores, pero ahora esta socie-
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dad tiende a ser la sociedad global ilimitada, |a sociedad im-
peria como totalidad.

¢Cbémo podria tomar cuerpo una insurreccién contra el
Imperio? ¢Quién puede conducirla? ¢Cudles son los vincu-
los internos entre la micropolitica de laresistenciay lain-
surreccion imperial? Debemos reconsiderar la resistencia,
lainsurreccion y € poder constituyente como un proceso y
fundir los tres en una nocién de contrapoder y, finalmente,
en una nueva formacion socia aternativa. Estas son las
cuestiones cruciales que estamos comenzando a formular.

Mas que abordarlas frontalmente parece preferible
cambiar de registro para disponer de diferentes puntos de
vista sobre la problemética en su conjunto. Debemos rom-
per las cadenas de la “razonabilidad”, derrumbar las formas
ordinarias de pensamiento sobre la democracia y la socie-
dad, abrir perspectivas mas imaginativas 0 mas inventivas.
Comencemos por examinar |os propios fundamentos de los
tres elementos del contrapoder. La materia prima del con-
trapoder eslachair, la sustancia vivacomun en lacual coin-
ciden lo corporal y lo espiritual. “La chair no es ni materia,
ni espiritu, ni sustancia’, escribia Merleau-Ponty (1964).
Para designarla necesitariamos emplear €l vigjo término de
“elemento” en el sentido en que éste se aplicaba al agua, a
aire, alatierra, al fuego; dicho de otraforma, “al sentido de
cosa general”. Ella es pura potenciaidad, el elemento aln
informe de la vida, un elemento del ser. No debemos sin
embargo confundir la chair con cualquier nocion de vida
desnuda que designaria una forma viviente desprovista de
sus cualidades, una especie de limite negativo de la vida'.
Lachair apunta a otra direccién: hacia la plenitud de la vi-
da. No permanecemos chair. La chair sdlo es un elemento
del ser. Hacemos permanentemente de nuestra propia carne
unaformade vida

En el desarrollo de las formas de vida nos descubrimos
como multitud de cuerpos y nos reconocemos en cada cuer-
po una multitud de moléculas, de deseos, de formas de vi-
da, de invenciones. Cada uno de nosotros alberga unalegion
de demonios o, quizas, de angeles —tal es el fundamento
esencial, el grado cero de lamultitud. Lo que actlia sobrela
chair y le da forma son potencias inventivas que actldan a
través de las singularidades para tejer €l conjunto de los es-
pacios hibridos y de las metamorfosis de la naturaleza, de
las potencias que modifican los modos y las formas de la
existencia.

En este contexto, resulta claro que los tres el ementos del
contrapoder brotan en forma conjunta de cada singularidad
y de cada uno de los movimientos de |os cuerpos que com-
ponen lamultitud. Los actos de resistencia, los actos de re-
vuelta colectivay lainvencion comin de una nueva consti-
tucion socia y politica atraviesan en forma conjunta innu-

merables microcircuitos politicos. De estaforma seinscribe
en lachair delamultitud un nuevo poder, un contrapoder, a-
go viviente que se levanta contra el Imperio. Es aqui donde
nacen los nuevos bérbaros, los monstruos y los gigantes
magnificos que emergen sin cesar en los intersticios del po-
der imperial y contra ese poder. Este poder de invencion es
monstruoso en la medida que es, por naturaleza, excesivo.
Todo acto de invencién verdadera, que no se contente con re-
producir la norma, es monstruoso. El contrapoder es una
fuerza excesiva, arrasadora e inconmensurable, que un dia
serd liberada. En estatension el cardcter monstruoso de la
chair y del contrapoder revisten una gran importancia
Mientras esperamos |la plena aparicién de |os monstruos (re-
sistentes, revoltosos, constituyentes), parece que €l sistema
imperial, forma contemporanea de represion de la voluntad
de potencia de la multitud, se encuentra alicaido y minado
por lacrisis. Las débilesfilosofias del margen, de la diferen-
ciay deladesnudez aparecen asi como figuras mistificadas
delaconcienciainfeliz bajo lahegemoniaimperial.

Contra esto €l poder deinvencion (o para ser mas exac-
tos, € contrapoder) tirade la chair de los cuerpos comunes
gue no tienen nada que ver con los grandes animales que
Hobbes y los tedricos del Estado moderno imaginaban
cuando hicieron del Leviatan el instrumento sagrado y el
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pitbull de la burguesia propietaria. La multitud ala que nos
referimos es sobre todo una multiplicidad de cuerpos atra-
vesados por potencias intelectuales y materiales de razén y
de afectos. Son los cybercuerpos que se mueven libremen-
te, sin reparos en las vigjas fronteras que separaban lo hu-
mano de la maguina. Estos numerosos cuerpos de la multi-
tud producen en forma continua nuevas formas de vida,
nuevos lenguajes, nuevos poderesintelectualesy éticos. Los
cuerpos de la multitud son monstruosos, irrecuperables por
laldgica capitalista que intenta permanentemente control ar-
los através de laorganizacion del Imperio. Los cuerpos de
la multitud son en definitiva bizarros (“ queer™ ) y variables;
rebeldes alas fuerzas de ladisciplinay de lanormalizacion,
sensibles solamente a sus propios poderes de invencién.

Cuando declaramos que esos poderes de invencién son
decisivos para la formacién del contrapoder en la era del
Imperio, no pensamos en una poblacion de artistas o de fi-
I6sofos. En laeconomia politica del Imperio € poder dein-
vencion se ha transformado en la condicion general coman
de la produccién. Eslo que queremos decir cuando postula
mos que € trabajo inmaterial y el “general intellect” ocu-
pan una posicion dominante en la economia capitalista. Si
la forma dominante de democracia legada por la moderni-
dad y por la historia europea—una democracia popular y re-
presentativa— no estd solamente inacabada sino que esirrea-
lizable, entonces no debe calificarse como un suefio utopi-
€O nuestra perspectiva de democracia alternativa de la mul -
titud. Laimposibilidad de realizar la vigja nocién de demo-
cracia debe empujarnos hacia adelante. Esto quiere decir
gue nos oponemos entera y radicalmente a la dominacién
imperia y que en este punto no podriaexistir un pasgje dia-
Iéctico posible. Lo Unico que nos queda por inventar es una
democracia nueva, absoluta, ilimitada e inconmensurable.
Una democracia de multitudes poderosas, no solamente de
individuos iguales, sino también de poderes abiertos a la
cooperacion, a la comunicacion, a la creacion. No hay un
programa a proponer —¢y quién se atreveriaa esto luego de
laexperienciadel siglo XX ?Los protagonistas de lamoder-
nidad - os curas, los periodistas, los predicadores, los poli-
ticos— alin pueden ser Utiles al poder imperial, pero no ano-
sotros. Las caracteristicas fundamentales de la multitud son
los elementos filostficos y artisticos presentes en cada uno
de nosotros, las précticas del trabajo sobre la chair y sobre
sus irreductibles multiplicidades, los poderes de invencion
ilimitados. Mas alla de nuestra democracia irrealizada exis-
te el deseo de realizar una vida en comin. Quizas podamaos,
mezclando la chair con la inteligencia de la multitud, en-
gendrar através de una gran obra de amor una nueva juven-
tud parala humanidad.
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B Notas

1 Este articulo fue publicado en la revista Contretemps
2001 (Paris: Textuel) No. 2, septiembre, 153-166.
Agradecemos a Daniel Bensaid |a autorizacion parare-
producirlo.

2 La argumentacién contraria mas detallada, segin la
cual la globalizacién considerada en este sentido seria
un mito, se encuentraen Paul Hirst y Graham Thompson,
Globalization in Question.

3 Ver David Held, Democracy and Global Order.

4 Debemos mucho a Craig Borowiak por sus andlisis
sobre el concepto de responsabilidad en la discusion
sobre la globalizacién.

5N del T: El término francés chair reviste diferentes sen-
tidos. Puede ser traducido en formaliteral como carne o
piel, segun el contexto en que selo emplee. En este tex-
to el empleo de chair refiere aun sentido mas inmaterial
del término. Se hace asi referenciaa un “estado exterior
del cuerpo humano”. Los autores sefidan que para
Merleau-Ponty “Lachair no es ni materia, ni espiritu, ni
substancia’. En el texto Hardt y Negri sostienen que pa-
ra designarla seria preciso emplear el vigjo término de
“elemento” en el sentido en que este se aplicaba al agua,
al aire, alatierra, a fuego, dicho de otraforma*“a sen-
tido de cosa general”. Hemos preferido mantener alo
largo del texto el vocablo origina en francés.

6 Félix Guattari fue quien mas desarroll6 estanocion de
resistencia en el sentido de una revolucién molecular,
en particular en sus trabajos en colaboracion con Gilles
Deleuze.

7 Ver Giorgio Agamben, Homo Sacer.
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